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ALGUMASNOTAS SOBRE O SISTEMA RECURSAL
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS CIVEIS*
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Juiz Federal Presidente do 2° Juizado Especial Federal Civel de Pernambuco.
Mestre e Doutorando em Direito Publico pela UFPE.

Membro do Instituto dos Advogados de Pernambuco.

Inicialmente gostaria de agradecer a Escola de Magistratura Federal da
5*Regi&o, napessoade seu Diretor, Desembargador Federa Luiz Alberto Gur-
gel de Faria, pelo convite para participar deste paindl, que versa sobre os Juiza-
dos Especiais Federais, bem como ao corpo funciona da mencionada Escola,
nas pessoas do Professor Humberto Vasconcelos e de Nancy Freites.

S&o raras as possibilidades de debate com publico téo seleto, sobretudo
para um juiz em inicio de carreira e em uma regido na qua pioneiramente se
discutiu o tema, onde ndo fatam, pois, especidistas na matéria. Honrame,
portanto, o convite da ESMAFE, ao que torno publicos meus agradecimentos.

Adentrando no tema, notem que o tOpico que meu coube destoa dos
apresentados pel os painelistas anteriores, Nossos colegas e amigos Havio Dino
e Rogério Fiaho Moreira, que versaram sobre a experiéncia dos Juizados Es-
peciais Virtuais na 12 e na 5 Regi&o, respectivamente.

N&o me sobrou nenhuma virtudidade a ser comentada... E nada poderia
acrescentar as intervengdes muito bem postas dos referidos colegas.

Sabedor dessas dificuldades, desde o inicio prontamente acatel a suges-
t30 de nosso mestre Rogério Fiaho, para tecer dguns comentarios sobre o
sistemarecursal dos Juizados Especiais Federais Civels.

Justifico a escolha. Como exposto pela doutring, os Juizados Especiais
néo se caracterizam apenas pelo rito peculiar disciplinado pelas Leis n. 9.099,

* Participag8o no painel “Juizados Especiais Federais’, no Il Encontro dos Juizes Federais da 5*Regido,
realizado no periodo de 06 a 08 de maio de 2004, em Muro Alto, Pernambuco.

61

ur | Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004




ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

de 1995, en. 10.259, de 2001, mas sobretudo pelo acervo principiol 6gico com
énfase nainformalidade e na celeridade, congtituindo um subsistema processud
com feicBes proprias.

Com efeito, dificilmente se conseguiria, no estagio atua do procedimento
comum ordinario, disciplinado pelo Cédigo de Processo Civil, a celeridade ob-
tidanos Juizados Especiai's, sendo prudente se obstar agplicacdo subsidiariado
Caodigo de Ritos nessa seara (ou, a0 menos, submeté-laaum crivo maisrigoro-
S0 quanto a sua compatibilidade com a informalidade reinante nos Juizados).

Parece-me, inclusive, que a tendéncia de evolugao do processo civil se
paute justamente pelo sentido vetoria inverso, ou sga, de “contaminacdo” do
rito comum pelas inovagdes vigentes nos Juizados Especials.

Observe-se, nitidamente, a tendéncia de restricéo do cabimento de re-
messa hecessriag, levada a efeito pda Le n. 10.352, de 2001, ou mesmo as
implicagBesinfracongtitucionais da Reformado Judiciério, que acrescerd ao art.
5° da Congtituic2o o registro expresso do direito a “duracdo razoavel do pro-
Cessn” ou a0 processo “sem dilagbesindevidas’.

N&o tenho dlvidas de que nova redacdo (embora a meu ver néo
inove no Sstema condtituciona, pois o direito em comento ja defluia das clausu-
las do devido processo lega e do acesso a Justica) provocara reflexdes sobre
prazosinites, “ gpéndices’ que ndo decorrem estritamente do contraditério, mas
gpenas protraem o processo, Como as prerrogativas de dilatagéo de prazo ge-
nericamente concedidas ao Poder PUblico.

Utilizando por empréstimo a expressao de Flavio Dino, concordo que 0s
Juizados funcionam como uma grande “cobad’ dessas experiéncias legiddivas
e, apartir do momento em que e verifica que seu rito ndo oferece preuizos as
garantias congtitucionais das partes, néo hamotivos plausivels aobstarem a ex-
pansao de seus principios para as demais searas do processo.

O mesmo pode ser dito quanto ao uso macigo das solugdes tecnol dgicas
disponiveis. Nao hé qualquer dbice ap seu uso nas Varas comuns, muitas das
quais ja dispdem de sistemas de acompanhamento processua que permitem a
aplicacéo do método “fordista’ de producdo, para utilizar a expressdo de meu
mestre Rogério Fiaho Morera

Enfim, a gproximacdo do subs stema dos Juizados Especias ao “macro-
sstemd’ processud parece-meinevitavel, com ganhos paratodos os atores en-
volvidos, mas encontra limites na propria feico estrutural dos Juizados.

Aqui passamos atrabahar propriamente com o tema que nos foi sugeri-
do, qual sga, o sstemarecursa dos Juizados Especiais.
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Nesse tépico, ndo nos parece possivel a repercussdo integral do modelo
dos Juizados no “ macrosstema’, com o abandono do perfil estruturad atuamen-
te exposto na Congtituicdo e no Codigo de Processo Civil.

Mudancas esparsas séo possive's, sobretudo no que tange a prépriara-
tio essendi dos recursos, revendo-se, em homenagem a celeridade, a velha
tradicéo de que toda causa pode ser encaminhada até mesmo a SupremaCorte,
Entretanto, aestruturado sistemarecursa, que espelhaaprépriaestruturacons-
tituciona dos érgdos do Poder Judiciario, néo é facilmente subgtituivel pela vi-
gente no subsistema dos Juizados Especiais.

O ponto fundamental do sistemarecursa dos Juizados € a desconcentra
¢a0 de poderes nos Tribunais, mediante a criagdo de uma estrutura “ a latere”,
paragarantiado duplo grau de jurisdicdo, esvaziando acompeténciados Tribu-
nais de segunda instancia e das Cortes de sobreposi ¢&o.

Nesse sentido, o recurso ordinariamente cabivel das decisdes dos Juiza-
dos Especiais € gpreciado pela Turma Recursal, compostade juizesde primeira
ingténcia, fugindo a competéncia dos Tribuna's de Jugtica e dos Tribunais Regi-
onais Federais.

A expansdo desse modelo para 0 sistema do Cédigo de Processo Civil
implicaria, portanto, a prépria supressdo dessas Cortes, em detrimento de uma
tradicdo consolidada ha séculos e da propria perspectiva de carreira para a
Magidtratura, o que tornaa solucdo invidvel ou, no minimo, temerdria

Em sintese, resde no sstemarecursal justamente um dos pontos diferen-
ciaisdos Juizedos Especiais Civels, impossiveisde s, “sc et smpliciter”, trans-
migrados para o rito comum ordin&rio, o que denota aimportancia de seu estu-
do sempre com vigtas a0 plexo principiol dgico especifico e com aminimainter-
feréncia possivel do Codigo de Processo Civil.

Posto isso, a primeira indagac&o que surge a0 Se apreciar o Sstemare-
cursal dos Juizados Especiais € a disparidade entre o previsto naLei n. 9.099,
de 1995, enaLei n. 10.259, de 2001.

No regime dos Juizados Estaduais (arts. 41 a 46 da Lei n. 9.099, de
1995), haapenas a previsao de embargos de declaracéo e de recurso (inomina-
do) a ser interposto contra as sentencas, no prazo de dez dias, e apreciado pela
TurmaRecursdl.

Com vistasao art. 102, 111, da Congtituicéo da Replblica, consolidou-se
o entendimento pelo qua € admissivel o recurso extraordinério contraa deciso
proferida pela Turma Recursal, preservando a possibilidade de sofrerem con-
trole de condgtituciondidade. Mas t&o somente iSso.
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No caso dos Juizados Federais, entretanto, criou-se afigurado incidente
de uniformizacéo de jurisprudéncia (art. 14, daLe n. 10.259, de 2001), a ser
conhecido pela Turma Regiond de Uniformizacéo, pela Turma Naciona de
Uniformizacéo e/ou pelo Superior Tribund de Justica.

O primeiro — e, ao meu ver, o principal — ponto a ser discutido consiste
propriamente na necess dade ou Ndo desse incidente. E parto da seguinte inda
gacdo: como vém funcionando os Juizados Especiais Estaduais ?

N&o se olvide que a expressiva maioria das decisdes proferidas nesses
orgaos séo fundamentadas nalegid acéo federd, pois aeste género pertencem o
Caodigo de Defesa do Consumidor, as normas sobre ostitulos de crédito, sobre
responsabilidade civil “et coeterd’.

Entretanto (perdoem-me a falta de leitura) desconhego quaisquer estu-
dos, derigor cientifico, que gpontem a necessi dade de se promover a uniformi-
dade de interpretacéo da lel federal no ambito dos Juizados Estaduais. E nas
conversasinformais com os advogados que atuam naguel es 6rgaos também néo
Se ouvem criticas nesse sentido.

Pelo contrério, soacomo heresia ao ouvido de muitos o encaminhamento
das deci sdes dos Jui zados Especiais ao limbo em que setransformaram as Cor-
tes Superiores, abarrotadas de processos.

De nada adianta adotar um rito célere nas insténcias ordinérias para, em
seguida, encaminhar os autos as insténcias superiores, juntamente com todos os
demai's recursos interpostos nas variadas classes processuals em tramitacdo no
Foro. E como fugir de um engarrafamento pela via de atahos, apenas para
novamente o encontrar na artéria seguinte.

N&o questiono a possibilidade de interposi¢céo de recurso extraordinario,
poisaletraaua daCongtituicdo me parece suficientemente clarano sentido de
que qualquer deciso judicia deve ser passivel de controle de congtitucionalida
de pelo Supremo Tribunal Federa, ainda que isto importe em uma considerave
dilacéo tempord.

Essa possihbilidade, inclusive, € deveras sautar, pois as grandes questfes
discutidas na Jugtica Federa continuariam sendo uniformizadas pela Corte Su-
prema (como os 28,86%, os expurgos do FGTS etc.). Tavez, apenas, sga
horade se discutir (umavez mais) aadocdo de mecanismos defiltro de rdevan-
cia, evitando afaéncia desse Sstema de controle pelo aciimulo de servico.

Mas, de qualquer sorte, ndo se amplie essa recorribilidade excepciond,
concedendo a legidacao federa 0 mesmo “satus’ das normas congtitucionais,
pois os Juizados Estaduais bem demonstram que se pode prescindir dessa pa-
dronizagdo interpretativa da legidacéo.
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O estatuto dos Juizados Federai's, porém, ignorou os resultados positivos
da experiéncia estadua, que remontam aos antigos Jui zados de Pequenas Cau-
sas, preferindo multiplicar as ingténcias de controle, invocando aimperiosa ne-
cessidade de uniformizaco das decisdes judiciais, em prol daisonomia

Além de mitigar adesgave desconcentracéo de competéncias nos Tribu-
nais, dificultando a concretizacdo, em nivel recursal, do principio da ceeridade,
ainovacdo iguamente finda por aentar contra o julgamento por equidade, pre-
visto no art. 6° daLe n. 9.099, de 1995.

Ressdte-se, de logo, que ndo se afirma que a uniformizacdo impecga o
labor criativo do magistrado, nem agénese de interpretactes consenténeas com
a findidade socid da norma e com os vaores fundamentais do Sstema Ha
decisdes do Superior Tribuna de JusticaedaTurmaNaciona de Uniformizacéo
de grande teor humanista, dignas de registro histérico.

Porém, ao filtrar asinterpretacdes possivels e consolidar aprevaénciade
umadelas, cria-se uma solugdo genéricaque, mediante o esforco de padroniza
¢a0, pode gerar flagrantes injusticas em determinados casos concretos, tal qual
o lendario leito de Procusto.

Nasearados Juizados Estaduais, aL & n. 9.099, de 1995, criou mecanis-
mos destinados justamente a evitar esses maes, valorizando aandise das pecu-
liaridades do caso concreto, a fim de se proferir a decisdo “mais justa e mais
equanime’.

Se 0 magistrado utiliza essa prerrogativa (ou, mais propriamente, cumpre
esse dever) e decide com base nas circunsténcias do caso concreto, ndo haque
sefdar em esforco de uniformizacéo, a0 menos ndo em termos de “ uniformizar
ainterpretacdo danorma’.

S8 métodos que ndo guardam competibilidade entre S, pois partem de
centros de gravidade distintos, ora com a prevaéncia do concreto, ora com a
prevaléncia do abstrato.

Poder-se-ia alegar que ndo séo métodos estanques, mas apenas pontos
maximos de uma cadeiainfinita de gradacGes (como o branco e preto, nos pon-
tos extremos de umalarga escala de grises), admitindo solugBes intermediérias.

Porém, apartir do momento em que se fixaa concentracéo de competén-
cias, historicamente se demonstra 0 enfraguecimento da andlise dos aspectos
concretos e peculiares. Por exemplo, observe-se nosso modelo de controle de
congtitucionaidade, no qua ocorre aprevaéncia praticamente irrestrita das de-
cisdes do Supremo Tribunal Federa sobre as proferidas com base no controle
difuso, ao ponto de suplantarem a garantia de estabilidade da coisa julgada.
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O equilibrio entre aandlise do concreto e do abstrato apenas poderia ser
obtido, ameu ver, com a harmonia entre as vérias ingténcias, cada qual respei-
tando o espaco de atuacéo aheio. Lel nenhuma, porém, pode garanti-lo. E a
antigadisputaentre o Supremo Tribuna Federal eo Superior Tribund de Justica
€ exemplo paradigmético.

Enfim, externada a preocupacdo com o incidente de uniformizacdo em g,
passo a destacar outro ponto que me parece relevante, qua sga o ambito de
competéncia da Turma Regiond de Uniformizacéo.

“Exvi” doart. 14, daLe n. 10.259, de 2001, o pedido de uniformizacéo
fundado em divergéncia entre Turmas Recursais de uma mesma Regido sera
gpreciado “em reuni&o conjunta das Turmas em conflito, sob a presdéncia do
Juiz Coordenador”, enquanto o pedido fundado “ em divergéncia entre decistes
de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudénciadominante do STJ’ seraapreciado pela TurmaNaciona de Uni-
formizacéo.

Parece-me que ndo e trata de incidentes distintos, mas de uma Unica
figurarecursal, cuja competéncia variaem funcéo do ambito da divergénciain-
vocada pelo recorrente.

Considerando que ale federd tem vigénciaem todo o territdrio naciond,
acompeténcia para uniformizar a suainterpretacéo €, |6gica e primodia mente,
da TurmaNaciond.

Pelapropriaratio essendi da uniformizacéo, esta deve vader em toda a
area de aplicacdo da norma em comento, sob pena de se tornar imprestavel
como garantia de isonomia.

A fim deevitar asobrecargada TurmaNaciona, porém, ale permitiu que
auniformizacdo se processe dentro da prépriaregido, quando adivergénciando
exorbitar suasfronteiras. Pode-sefdar, entdo, em umadivergéncia“ intra-regio-
na” e em outra“inter-regiona”, no primeiro caso se procedendo a uniformiza
¢éo mediante a Smples reunido das Turmas em conflito.

Obsarve-sg, inclusve, que ndo ha propriamente uma “Turma Recursd
Regiond”, pois a uniformizagdo € feita em reunido das proprias Turmas Recur-
sais que serviram de parametro para aidentificagéo dadivergéncia Namesma
data, acomposi¢ao dessa“ Turma Regiona” pode variar mediante areunido de
diferentes Turmas Recursais, parajulgar diferentes pedidos de uniformizagéo.

Em cada caso, portanto, deve-se observar quais os paradigmas de diver-
génciaapresentados pel o recorrente, afim de se definir qual o érgéo competen-
te parajulgar o pedido de uniformizaco e, no caso de divergénciaintra-regio-
na, qua acomposcéo da“ TurmaRegiond”.
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A Resolucéo n. 330, de 2003, do Consealho da Justica Federal, entretan-
to, deu tratamento diferente & matéria, deixando claraem seus arts. 8° e P a
possibilidade de interposicdo de novo pedido de uniformizacdo em face das
decisOes da TurmaRegiond, destavez a ser conhecido peaTurmaNaciond de
Uniformizag&o.

Em outros termos, aregulamentac@o atribuiu a Turma Regiond anatureza
de umaingéancia “per &', locdizada entre a Turma Recursd locd e a Turma
Naciona, tornando possivel areiteracdo de pedido de uniformizacéo.

“Datamaximavenid’, restaindcuaaapreciacao do pedido de uniformiza
¢ao pela Turma Regiond quando a divergéncia ultrgpassar os limites da regido,
pois 0 esforgo de padronizacdo permaneceraincompleto e, portanto, impresta-
vel paraosfins aque se destina.

Parafraseando expressdo do eminente Desembargador Ridalvo Costa, a
Turma Regiond servirdcomo mero “Tribunal de Passagem”, nada acrescentan-
do aresolucdo do conflito.

Observe-sg, inclusive, que a decisio ndo servira, sequer, para que se
conheca ainterpretacéo preval ecente naregido, umavez que a composicao da
Turma Regiond (“rectius’, turmas recursais reunidas) € cambiante, néo abran-
gendo atotalidade dos integrantes das Turmas Recursai's sediadas naregido em
comento.

Em um rito onde se entroniza a cel eridade, despende-se importante tem-
po com a abertura de prazo recursal, contra-razdes, remessa de autos, decisio
e publicacdo, sem qualquer utilidade aparente.

Convém, portanto, aterar aregulamentacéo damatéria, esclarecendo que
compete ao recorrente, nainterposi¢do do pedido de uniformizacgo, juntar aos
autostodo o materid dequedisponha, relativo adivergénciainterpretetiva, como,
“mutatis mutandis’, ha muito ocorre com o recurso especid.

Limitadaa divergénciaaos confins daregio, competiraas Turmas Reuni-
das proferir a pdavra find, ressalvada a rediscussfo da matéria congtituciona
em sede de recurso extraordinario. Caso contrario, o recurso deve ser dirigido
de logo a0 érgdo naciond e posteriormente, em sendo o caso, conforme ale,
a0 Superior Tribund de Justica e/ou ao Supremo Tribuna Federd.

Por fim, para ndo cansar 0s ouvintes, permitam-me tecer comentérios
gpenas quanto amais um ponto relativo ao Sstemarecursa dos Juizados Fede-
rais, qual sga o pedido de uniformizacdo apresentado ao Superior Tribuna de
Jugtica

Iniciamente me parece que néo cabe ale ordin&iainovar no discipline-
mento das competéncias das Cortes Superiores, arroladas taxativamente na
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Condtituicdo da Republica. Na prética, aLei n. 10.259, de 2001, esta emen-
dando o art. 105, da Congtituicdo, acrescentando-lhe mais um inciso (“julgar,
em incidente de uniformizacéo, adivergéncia etc.”).

Se advogado fosse, ndo hesitaria, diante da reforma, pelo STJ, de uma
deciso favoravel proferidapea TurmaNaciona de Uniformizaco, em solicitar
0 pronunciamento do Supremo Tribund Federd.

Entretanto, por “amor veritatis’, registre-se que o proprio STF, néo obs-
tante suaimpossibilidade de julgar a contento as matérias que lhe foram expres-
samente confiadas pela Condgtituicdo da Republica (reconhecida pela propria
Corte quando do cancelamento da Simulan. 384), possui precedentes admitin-
do a ampliago de sua competéncia pelale ordinaria, como no caso da“ sus-
pensdo dasuspensio deliminar”, criadapelaMedida Provisorian. 1.984 e suas
reedigles paraassegurar a privatizacdo do Banco do Estado de Séo Paulo SA
- BANESPA.

De gquaguer modo, observem daredacdo daL e n. 10.259, de 2001, que
acompeténcia do Superior Tribuna de Justica se encontra condicionada a de-
gaco de divergéncia com a sua jurisprudéncia dominante ou sumulada.

Em outros termos, ndo se trata de incidente destinado a provocar a pri-
meiramanifestacdo do Superior Tribuna de Justica sobre determinada matéria,
mas apenas aguardar a coeréncia das deci sdes proferidas no ambito dos Juiza:
dos Especiais Federais com o entendimento ja reiteradamente adotado pela
mencionada Corte.

Exige-se, portanto, para processamento do incidente, ademonstragdo do
paradigma emanado do Tribuna Superior, contrério atese prevaecente no jul-
gado da Turma Nacional de Uniformizac@o. E esta paradigma ndo podera ser
um mero acdrddo isolado, mas uma posicao necessariamente quaificada, a0
ponto de se considerar manifestacéo do pensamento dominante naquela Corte.

No momento atuad, em face do pegqueno tempo de funcionamento dos
Juizados Especiais Federais (cerca de trés anos), grande parte das discussoes,
sobretudo previdenciérias, versam sobre matérias ja enfrentadas pelo Superior
Tribunad de Justica, nas quais existe parametro suficiente para fundamentagéo
do incidente, caso adecisdo da TurmaNaciona de Uniformizacéo adote pensa-
mento divergente.

Entretanto, sendo certo que os Juizados Federais vieram paraficar, pen-
semos no futuro.

Digamos que hoje fosse dterado o Regime Gera de Previdéncia Socid,
gerando demandas judiciais sobre a correta extensio dos direitos assegurados

68

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

pela novel legidacdo. A depender basicamente da algada, uma parte das de-
mandas seria gpreciada pel os Juizados e outra retaria incluida na competéncia
das Varas comuns.

N&o tenho dlvidas de que a primeira parcela obteria uma respostajudici-
a em tempo bastante inferior ao das demandas submetidas ao rito ordinario.
Caso assm néo fosse, a propria existéncia dos Juizados estaria em risco, pois
ndo representariam qualquer vantagem em relacdo ao sstema do Cédigo de
Processo Civil.

A mingua de prévia manifestacio do Superior Tribund de Justica, 0 indi-
dente de uniformizacdo edtaria limitado a esfera da Turma Naciond de Unifor-
mizacdo e varias decisies trandtariam em julgado antes que 0s recursos egres-
sos dos Tribunais Regionais Federais a cancassem a Corte Superior.

Porém, mais cedo ou mais tarde, esses recursos seréo apreciados pelo
STJ e h4 a possibilidade de sua interpretacdo divergir da exposta pela Turma
Naciond de Uniformizacéo. Quanto aos processos ainda em curso, ndo ha dd-
vidas serapossivel 0 dedocamento do incidente de uniformizagéo parao ST,
com areforma da decisdo anterior e a padronizagdo com o parametro adotado
pela Corte Superior.

Mas me pergunto: e as decisOes trandgtadas em julgado ? Iremos sSmples-
mente afastar acoisajulgadamaterid, “ad indtar” darelativizacdo defendidapor
a guns satores dadoutrinaem casos de incongtituciondidade ? Iremos permitir o
guizamento de agéo rescisdria contra o julgado ? Haverd modos licitos de re-
verter o julgamento, em prol daisonomia?

Humildemente, opino pela resposta negeativa as mencionadas indagagoes.

Entendo que ardativizagdo da coisajulgada, no modelo atua mente pro-
posto pela doutrina e encravado no art. 741, do Codigo de Processo Civil,
olvidaum aspecto peculiar do nosso modelo de controle de constitucionalidade,
qual sgajustamente o equilibrio entre o controle difuso e o controle concentra-
do.

Em verdade, privilegiaapenas o controle concentrado, como se 0 Supre-
mo Tribunal Federd fosse o0 Unico 6rgéo autorizado a se posicionar sobre a
hermenéutica congtituciona e sua deciséo fosse 0 Unico parametro para aferir o
gue é congtituciona ou néo.

A coisa julgada incongtituciond, na perspectiva defendida por tais seto-
res, parece-me gpenas uma coisa julgada “contréria a0 entendimento tardia-
mente manifestado pelo Supremo” e ndo propriamente a coisajulgada”incons-
tituciond”, poisajurisdicéo estatd foi regularmente exercidapor quem dedirei-
to e se concluiu justamente pela auséncia de violacdo a Condtituicéo.
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De quaquer modo, no caso do incidente de uniformizacdo para o Supe-
rior Tribund de Justica ndo ha discussdo de matéria condtitucional e ndo se po-
deriam confrontar outros dispositivos da Congtituicéo com a cléusula pétreada
estabilidade da coisajulgada, afim deflexibilizala

Por outro lado, ndo obstante aLe n. 10.259, de 2001, ndo se manifeste
expressamente sobre o cabimento de ag&o rescisdria contra os julgados dos
Juizados Especiais Federais, 0 seu art. 1° consgna expressamente a aplicacéo
subsidiariadaLe n. 9.099, de 1995, nas matérias que ndo confliter com o seu
disciplinamento especifico.

Nesse sentido, o art. 59, daLe n. 9.099, de 1995, expressamente veda
0 guizamento de acdo rescisdria em face dos julgados em comento. E néo me
parece exigtir qualquer conflito com o disciplinado pelaLe n. 10.259, de 2001.
Pelo contrério, permitir aacdo rescisdria seriareintegrar os Tribunais de segun-
dainsténcia ao subsistema dos Juizados, em detrimento da desconcentracéo ja
comentada.

Melhor seria a redefinicdo do conceito de “causas menos complexas’,
evitando-se que a utilizac&o do mero e emento de a cada acarrete a distribuicéo
de demandas idénticas a érgaos de subsistemas diferentes. Ou sga, urge refletir
seovaor dacausadeve s utilizado, isoladamente, paraaddimitacdo dacom-
peténcia dos Juizados Especiais ou se convem ainclusio de parametro “ratione
meateriag’.

Exemplifico com as revisdes de beneficio previdenciario decorrentes da
aplicacdo daURV ou daOTN. A complexidade damatéria variaem funcdo do
valor da causa ou do valor da condenacdo ? Parece-me que ndo. Tanto assm
gue considero il6gica aremessa dos autos as Varas comuns quando o resultado
dos cdl culos ultrapassa a a cada dos Juizados.

O mesmo pode ser dito em relacdo a grande maioria das causas relativas
ainteressesindividuai s homogéneos em tramitagdo nos uizados. A complexida:
de da matéria ndo se relaciona com o valor porventura devido, parecendo-me
que esta “trava’ foi estabelecida mais em fung@o dos interesses orcamentarios
do Governo que propriamente de razdes de indole técnico-processual.

A readequacéo desse critério, porém, permitiria esvaziar a competéncia
das Varas Civeis em relagéo as matérias reterdivas, utilizando-se o rito mais
célere dos Juizados (obviamente com areavaiacdo do equilibrio entre o nlmero
de Varas comuns e de JEF s e com a utilizacdo do Juizado Virtua, ja discutido
neste paind). Indiretamente, esvaziariatambém a competéncia do Superior Tri-
buna de Jugtica para o incidente de uniformizacéo, uma vez que suprimiria a

70

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 7, ago. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrRATURA FEDERAL DA 528 REGIAO

exigténcia de parémetros prévios de controle, com notével ganho nasmplifica:
¢a0 do sistema recursal dos Juizados.

Concluo, apenas, ressdtando ago cedigo, mesmo com 0 risco de me
tornar acaciano: redefinir competéncias é redefinir poderes, o que nem sempre é
fécil pelas pressdes envolvidas. Mas citando Drummond, chega a hora de viver
avida, “avida, gpenas, sem migtificagdes’. Muito obrigado.
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